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de la population congolaise et des étrangers d’origine congolaise. Cest
sur c?tte note que la double nationalité sera consacrée comme un droit
en République démocratique du Congo.

Réflexion
sur les mesures applicables
aux enfants en conflit
avec la loi en droit congolais

EsPoIR MASAMANKI 1ZIRI*

INTRODUCTION

Plus de dix ans aprés la promulgation de la loi de 2009 portant pro-
tection de I'enfant, lorsqu’on sinterroge sur les mesures applicables aux
enfants en conflit avec la loi, la tendance est toujours de s'inscrire dans la
logique protectionnelle et de considérer quelles sont des mesures judiciaires
de protection. Ce qui peut paraftre trés logique surtout que l'intitulé de la loi
est en lui-méme disert. Il en est également de son contenu dans la mesure
ol il en ressort notamment que I'enfant ne commet pas d'infractions, mais
plutdt des manguements a la loi pénale, et qu'il doit étre protégé sur le plan
judiciaire. On semble dés lors écarter complétement la logigque pénale qu'on
pouvait déduire de I'étiquetage de 'enfant organisé par le décret de 1950 sur
I'enfance délinquante lequel considérait que I'enfant pouvait commettre une
infraction comme un adulte et qu’il pouvait notamment &tre mis a la dispo-
sition du gouvernement, pour autant qu’il était considéré comme dangereux.
Cette logique pénale, qui consiste par ailleurs & sanctionner une personne
qui se rend coupable d’une infraction, visait donc en l'espéce a sanctionrer
l'enfant qui commettait une infraction par 'application notamment d'une
mesure dite de préservation {la mise & la disposition du gouvernement] qui
est pourtant considérée comme une peine en droit congolais®,

* Chef de travaux a la faculté de droit de I'université de Kinshasa.
T Art. 113 et 115 de la loi n® 09/001, du 10 janvier 2009, portant protection de l'enfant
2 Art, 5du décret, du 30 jJanvier 1940, portant Code pénal congolais, 14 (d) | NyABRUNGU MWENE SONGA,

Traité de droit pénal général, 2¢ éd., Kinshasa, Editions Droit et Société, 2007, pp. 388 et 390 ; lire aussi : |.-
M. Tasoxi Manizewe, Procédure pénale congolaise, Paris, U'Harmatlan, 2076, pp. 304, 308-309.
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Cependant, pour autant que les mesures prévues par la loi df? 2009
sont prises uniquement & I'égard des enfants agés de 14 a moins de
18 ans, qui en réalité ne bénéficient pas de la présomption irréfragablle
d'irresponsabilité en matiére pénale, et qui seraient méme présumés avoir
agi avec discernement?, lorsgu’ils commentent des manguements qui ne
sont rien d’autre gue des infractions a la loi pénale, la logique pénale
n‘aurait-elle pas ressurgi en filigrane de cette protection (I11) ? Et cette
résurgence de la logique pénale, traduite par ailleurs par une sorte de
responsabilisation de I'enfant en conflit avec la loi dont le comportement
appelle une prise en charge pénale particuliére, peut-elle permettre de
construire un droit pénal des mineurs congolais ?

En effet, avec lavenement de la loi de 2009 portant protection de I'en-
fant, ce dernier, en tant que toute personne dgée de moins de 18 ans?,
est considéré comme un étre vulnérable qu'il faut a tout prix protéger,
et ce a tous les niveaux : social, judiciaire et pénal. Cest ainsi que sur
le plan judiciaire, par exemple, I'enfant dont le comportement t_rouble
I'ordre public® est déféré devant un juge spécialisé, le juge _du tribunal
pour enfants. A cet effet, il n'est pas considéré comme délinquant ou
infracteur mais plutdt comme élant en conflit avec la loi®. Son com-
partement, en matiére pénale, n'est plus qualifié « d'infraction » comme
avec le décret de 19507, mais de « manguement & la loi pénale » et fait
appel a I'application des mesures®, qui du reste sont innommeées, et non
des peines comme chez les adultes?, malgré le fait qu'un manguement

' Cette présomption est déduite notamment des articles 95 et 96 d.E'\d lol pc‘rrtan'[' prote;tionld(z I'enfant
qui considerent que seuls les enfants dgés de meins de 14 ans bénéficient de la présomption irréfragable
d'irresponsahilité pénale et doivent @tre relaxés par le juge pour enfants comme ayant agi sans discernement

4 Art. 2 1), de la lo n®09/001, du 10 janvier 2009, portant protection de I'enfant.

P MAT KF Neoues TsHitomear, « Protection judiciaire de l'enfant en canflit avec la loi et réforme de la
responsabilité civile des pére et mére pour des faits commis par leur enfant », Annales de fo faculté de droit
2014-2016, Kinshasa, Editiens Droit et Société, décembre 2016, p. 85. )

o Lenfant en conflit avec la loi est un enfant agé de quatorze a moins de dix-huit ans, qui commet un
manquement qualihé.d'infraction & la loi pénale » {art. 2 (9), dela lo n® 09/001, du 10 janvier 2009, portant
protection de l'enfant) )

" La Pridzumbuir pense que fe mot « infraction » dans le décret de 1950 ctait empleyé nen p?s comme
infraction au sens pénal, mais comme manguement matériel constitutif d'un fait qui est qualifié d'infraction
lor se présente dans le chef des perscnnes que la loi déclare punissables (). |DZ‘..‘P.1EL.R‘ Assor, Les lois de
protection de lenfant en République Démocratique du Congo — Difficulté de mise en ceuvre, Kinshasa, Lditions
Droit et Société, 2018, p. 37)

5 AL 113 et 117 (1), de 1a lor n® 09/001, du 10 janvier 2009, porlant protection de I‘en!an_r

* Cependant, 1! \fé lieu de s'interroger sur le sens de l'article 9 (2], de la loi Partant protection de i’enfw
qut dispose ce qui suit ¢ « La peine de mort el la servitude pénale a perpétuité ne peuv‘enl é{re prononcées
pour les infractions commises par un enfant ». Cette disposition souléve une amp:gmle exlreme‘, carelle a
tendance 3 admetire, d'une part, la possibilité pour 'enfant de commettre une infraction et, d au_tre 'parl‘.
la possibilité de considérer que les autres peines, en dehors de ces deux citées, peuvent &tre appliguées &

sh
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n'est rien d'autre qu'une infraction a la loi pénale. Il en découle que la
philosophie de la loi de 2009 est de protéger 'enfant dont le comporte-
ment serait contraire & la loi pénale™. Ce qui justifierait certainement le
choix, de maniére expresse, de la logique protectionnelle par le |égislateur
congolais (I au détriment de la logique pénale, déduite du décret de 1950,
qu'on peut trouver notamment aux Etats-Unis, en Angleterre, et gui a
pour but de mettre 'enfant hors d’état de nuire en affirmant clairement
le principe de la responsabilité des mineurs uxquels sont appliquées des
sanctions pénales™.

Toutefois, tout en admettant cette logique protectionnelle, nous propo-
sons plutdt ici une réflexion, a partir des mesures applicables aux enfants
en conflit avec la loi, qui sort quelque peu de ce cadre en utilisant une
grille de lecture différente. Pour cela, nous allons nous inspirer essen-
tiellement du droit francais dont les réponses réservées au mineur qui
commet une infraction consacrent la cohabitation de ces deux logiques :

un enfant, Ce qui parait contradictoire avec la lelire et 'esprit de cette foi qui veut qu'il soit appliqué a un
enfant en conflit avec |a [oi des mesures et non des peines. Il en est de méme de Particle 114 de la méme lol.

@ 1l faut signaler que cette loi organise aussi une protection pénale en faveur des enfants victimes du
comportement des adultes. Celte protection est double car elle concernie avant et l'aprés naissance de
I'enfant. En P'espéce, elle consiste & incriminer certains comportements des adultes I'égard des enfants. Seu-
lement, la plupart de ces incriminations sont prévues dans le Code pénal ordinaire et visent aussi des cas ol
les enfants sont victimes, S'agissant particulierement du viol, il est vrai que l'article 170 de ladite loj e punit
de sept a vingt ans de servitude pénale principale et d'une amende de huit cent mille & un million de francs
congolais, alors que la o1 de 2006 qui a modifé le Code pénal ordinaire le punit de cing 3 vingt ans de ser-
vitude pénale principale et d'une amende ne pouvant étre inférieure a cent mille francs congolais constants.

Cependant, Tarticle 171 de la lo] portant protection de Ienfant en reprenant les termes de l'articie 170
du Code pénal tel que modifié en 2006 ne reproduit pas le dernier alinéa de cette disposition qui renvaie au
viol réputé a l'aide de violences par le seul fait de rapprochement charnel de sexes commis sur les enfants.
Paurtant, cette dispesition du Code pénal protége mieux 'enfant car pour considérer guil y a viol a laide
de vialence sur enfant, il n'y a pas lieu de démontrer qu'il v a pénétration sexuelle forcée. Le simple rappro-
chement charnel de sexes suffit. Du coup, I'on peut se demander laquelle de ces deux lois protége vraiment
Venfant. Aussi, laquelle sera appliquée par le juge pour adultes lorsqu'il est saisi d’un viol commis sur mineur.
L'article 3 de la lof portant protection de l'enfant semble répandre a la derniere question larsqu’elle dispose
que « [es dispositions de la présente loi sont applicables a tout enfant vivant sur le territoire national, sans
aucune discrimination ». Avec une telle disposition, nous pensons que le juge pour adultes ne peut appliquer
la loi portant protection de I'enfant a un adulte poursuivi pour vio! sur mineur.

' Le modele pénal cansidere le mineur, du moins  partir d'un certain age, responsable « Schématique-
ment, le modéle pénal de traitement de la délinquance des mineurs s'oppose au modéle non pénal appelé
autrement modéle protectionniste ou tutélaire qui considére le mineur comme avant tout en danger de sorte
qu'il doit lui Btre appliqué des mesures de protection et d'éducation, et non des peines. On trouve ce modéle
notamment en Belgique depuis une lai du 8 avril 1965, Cependant, a cBté de ces deux modeles, il y a aussi
un troisitme modele intermédiaire qui semble avoir la faveur des politiques criminelles contempaoraines,
Cest le modele mixte combinant '8ducation et la répression, tout en cherchant un gquilibre entre punition
[responsabilite] et protection. Ce modale mixte reconnait et affirme un seuil de responsabilité pénale, en
dessous dugquel aucune mesure d'ordre pénal n'est envisageable. Mais, au-dessus de ce seuil, les mineurs
sont pleinerment responsables, et encourent des mesures éducatives et des mesures répressives, souvent

mises sur un ptan d'égalité » (P, Bonews, « Chronique de droit pénal des mineurs », Rev, intern. dr. pén., 2009,
val. 80, n° 1-2, p. 308)
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protectionnelle et pénale (11). Il s'agit précisément de faire une lecture
pénale de ces mesures qui sappliquent dans un contexte bien précis, dans
le but d’évaluer la résurgence [réapparition] de la logique pénale dans la
loi de 2009 et d’examiner la possibilité de construire un droit pénal des
mineurs congolais.

MODELE DE CONSTRUCTION DE LA JUSTICE DES MINEURS
EN DROIT CONGOLAIS

La justice des mineurs en droit congolais est organisée par la loi de
2009 portant protection de 'enfant qui crée notamment un tribunal pour
enfants en tant que juridiction spécialisée'. Visiblement, cette loi s'ins-
crit dans une logique protectionnelie, car elle vise & protéger I'enfant en
général et en particulier 'enfant en conflit avec la loi. Il suffit pour s'en
convaincre de lire son exposé des motifs et de voir méme sa structure®,
Il ressort de cet exposé que I'un des objectifs de cette loi est :

« [de] garantir & P'enfant le droit de bénéficier des différentes mesures a
caractére administratif, social, judiciaire, éducatif, sanitaire et autres visant
a le protéger de toutes formes d’'abandon, de négligence, d'exploitation el
d'atteinte physique, morale, psvchique et sexuelle »™.

Cest a ce titre que le législateur de 2009 a opté pour I'application des
mesures et non des sanctions pénales contre I'enfant en conflit avec la loi.
Il a donc évité non seulement d'étiqueter I'enfant mais aussi de lui appli-
quer la rigueur du droit pénal qui intervient avec sa gamme de sanctions
dont l'une des fonctions est la rétribution'. Cette option semble favoriser
I'éducation et la rééducation de I'enfant concerné™, Ainsi, le juge du tri-
bunal pour enfants est appelé a prononcer ces mesures en tenant compte
du manquement et surtout de Vintérét supérieur de 'enfant, entendu
comme le souci de sauvegarder et de privilégier a tout prix ses droits".

2 Art 84 (1), de la loi n° 09/001, du 10 Janvier 2009, portant protection de l'enfant,

% |a lor portant protection de l'enfant comprend cing titres. Trois de ces titres (les Titres 11 3 V) sont
respectivement consacrés & la protection sociale, judiciaire et pénale de l'enfant. Les deux autres titres étant
consacrés aux dispositions générales (Titre 1) et dispositions transitoires abrogatoires et finales (Titre V).

" Exposé des matifs, § 7 de la loi n® 09/001, du 10 janvier 2009, portant protection de I'enfant

15 Nyagiiu MwENE SONGA, 6p. i, p. 344,

1 G Kasoneo, Essal de construction d'un droit pénal des mineurs en R.D. Congo @ la fumiére du droit comparé
Approches lege lata et lege feranda, thise de doctorat en droit, Aix-Marseille Université, 2017, p. 403.

7 Art 6.de la lo1 n® 09/007, du 10 janvier 2009, partant protection de l'enfant.
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Par ailleurs, il est important de préciser que, comme l'on peut s'en
rendre compte, c'est le critére du seuil d'dge qui a prévalu pour déterminer
'enfant en conflit avec (a loi"®, de telle sorte que I'enfant de moins de
14 ans ne peut étre déféré devant le juge pour répondre d'un compor-
tement qui serait contraire 4 |a loi pénale. Un tel enfant est simplement
relaxé comme ayant agi sans discernement' et ce, sans préjudice de la
réparation du dommage causé a la victime car il bénéficie de la présomp-
tion irréfragable d'irresponsabilité pénale®. A cet effet, la Pr ldzumbuir
Assop pense qu’

«avant de présumer que le mineur est irresponsable, il y a lieu d’abord de
qualifier les faits commis par ce dernier suivant la procédure pénale ordinaire
qui examine les éléments constitutifs de Pinfraction, a savoir : I'élément Iégal,
moral et matériel »"'.

Il faut dire que le critére du seuil d'age n'a pas pour but, comme en
droit francais, d'aider le juge & choisir entre les mesures éducatives, les
sanctions éducatives et les sanctions pénales®, vu qu'en droit congolais
cette division tripartite n'existe pas. Il permet plutét de déterminer lequel
des mineurs peut répondre de son comportement lorsqu’il est qualifié
d'infraction 2 la loi pénale®. Ainsi, le juge pour enfants en droit congolais
applique les mesures suivantes

— réprimander 'enfant et le rendre & ses parents ou aux personnes
gui exercaient sur lui l'autorité parentale en leur enjoignant de
mieux le surveiller a l'avenir ;

— confier l'enfant a un couple de bonne moralité ou 3 une institution
privée agréée & caractére social [pour une période ne dépassant pas
sa dix-huitieme année d’age] ;

— mettre I'enfant dans une institution publique & caractére social
[pour une période ne dépassant pas sa dix-huilieme année d'age] ;

™ Enfant agé de 14 i moins de 18 ans.

™ Le juge pour enfants confie un tel enfant a un assistant soaal et/ou un psychologue. Celui-ci prend
des mesures d’accompagnement visant la sauvegarde de l'ordre public et la sécurité de I'enfant et tenant
compte de la réparation du préjudice causé. Ces mesures consistent notamment dans I'accomplissement
psychologique et le placement dans une famille d'accueil ou une institution privée agréée a caractére social
autre que celle accueiliant des enfants en situation difficile (##/d., art, 96),

0 Art. 95 de la loi n° 09/007, du 10 janvier 2009, portant protection de l'enfant

' |, IozumBuiR Assor, La foi de protection de Fenfant en RD CONGO — Analyse critique et perspectives, Kin-
shasa, Editions CEDESURK, 2013, p. 49.

2 R, OTrenHor, « Aspects actuels de la minorité pénale », 2008, Arch. pol. crm., n® 30, p. 43.

|, lozumeuir Assop, L loi de protection de 'enfant en RD CONGO ~ Analyse critique et perspectives, op. cit.,
p.45.

# Cette mesure ne sapplique pas a un enfant de plus de 16 ans
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— placer 'enfant dans un centre médical ou médico-éducatif appro-
prié
- mettre I'enfant dans un établissement de garde et d’éducation de
I'Etat [pour une période ne dépassant pas sa dix-huitigme année
dage] ; ,
— placer l'enfant dans un établissement de rééducation de I'Etat [pen-
dant une année au moins et cing ans au plus}®.
Ces mesures sant définitives et sont prises aprés avoir statué sur le fond.
En ce sens, elles sont différentes des mesures provisoires que prend fe
juge pour enfants, par voie d’ordonnance, avant cet examen du fond de
I"affaire?, Elles sont aussi différentes des mesures prises lors de la média-
tion pénale? qui a pour objectif d'épargner I'enfant des inconvénients
d’une procédure judiciaire, d’assurer la réparation ¢u dommage causé a la
victime, de mettre fin au trouble résultant du fait qualifié d’infraction a la
loi pénale, et de contribuer ainsi a la réinsertion de I'enfant en conflit avec
la loi. |l faut dire que ces mesures définitives ne sont pas cumulatives,
car elles s'excluent 'une de l'autre. Elles peuvent aussi étre révisées a tout
moment®, Le juge pour enfants est donc appelé & prendre I'une d'elles,
dans les huit jours qui suivent la prise en délibéré de la cause. A cet effet,
il dispose d’une liberté d'appréciation dans le choix de la mesure a prendre
parce que le législateur n'a pas attaché a chacun des manquements une
mesure comme c'est le cas avec le Code pénal ordinaire®. 1l n’a pas non
plus dressé une liste de manguements. I sest simplement limité a faire

“ Celte mesure e peut étre prononcée qu'a l'égard d'un enfant qui est d'une perversité caractérisée ou
qui est récidiviste, lorsqu'il a commis un manquement qualifié d'infraction punissable de plus d'un an de
servitude penale (art. 117 de la loi n® 09/001, du 10 janvier 2009, portant protection de l'enfant)

confier provisorement & un couple de bonne moralité ou & une nstitution publique ou privée agréée a caractére
social Comme I'on peut s'en rendre compte, le placement dans une institution publique ou privée agréée
4 caractére social est aussi l'une des mesures déhnitives, Mais en tant que mesure provisoire, la loi prescrit
qu'elle ne peut &tre envisagée que comme une mesure de dernier recours (art, 106 de la loi n® 09/001, du
10 janvier 2009, portant protection de 'enfant).

2 Ces mesures sont - findemnisation de lg victime | lg réparation matérielle du dommage | lg restitution
des biens @ la viclime | la compensation | les excuses expresses présentées de fagon verbale ou échite a la vic-
time , la réconciliation ; lassistance & lg viciime , le travail d'intéret général ou prestation communautatre
(ibid., art. 134),

B fhid , art. 133

A Cette révision (ibid , art, 125-127) est différente de celle organisée par le Code de procédure pénale
congolaise & 'article 98 pour des erreurs de fait

# Dans le Code pénal, le législateur ne se limite pas a énumeérer les peines a l'article 5. 1l attache 4 cha-
cune des infractions une peine appropriée que le juge devra prononcer, Ceci pour &tre conforme au principe
de la légalité des peines et des délits
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référence a la loi pénale, car ces manquements ne sont rien d'autre que
des infractions a la loi pénale.

Toutefais, cette liberté du juge pour enfants est encadrée par certaines
régles. En effet, lorsque le juge ordonne le placement d'un enfant dans un
Etablissement de garde et d'éducation de I'ttat, il dispose de la possibilité
de prononcer un sursis mais pour une période qui ne peut dépasser sa
majorité s'il s'agit d’'un manguement qualifié d'infraction punissable au
maximum de cing ans de servitude pénale principale®. Il dispose en outre
de la possibilité de prolonger cette mesure de placement mais pour un
terme gui ne peut dépasser la vingt-deuxieme année d’age de l'enfant, si
le manquement que ce dernier a commis est qualifié d'infraction punis-
sable de plus de cing ans de servitude pénale sans qu'il s'agisse d’une
peine de servitude pénale & perpétuité ou d’'une peine de mort® 1| peut
méme prolonger cette mesure de placement dans un établissement de
garde et d'éducation de 'Etat au-dela de la dix-huitieme année de I'enfant
pour un terme de dix ans au maximum, a condition qu'il sagisse d'un
manqguement qualifié d'infraction punissable de la peine de mort ou de
la servitude pénale & perpétuité®, Aussi, en ce qui concerne le placement
dans un établissement de rééducation de I'Etat, le juge ne peut l'appliquer
aux enfants agés de moins de 15 ans.

Cependant, les mesures applicables aux enfants en conflit avec la loi
ne manquent pas de soulever quelgues difficultés. La premiére est d'ordre
pratique et se rapporte a la mise en ceuvre de la loi portant protection
de l'enfant en ce qui concerne la création des établissements de garde,
d'éducation et de rééducation de I'Etat. En effet, la loi a prévu qu’un décret
du Premier ministre délibéré en Conseil des ministres fixerait I'organisation
et le fonctionnement de ces établissements®. Mais il est dommage de
constater que dix ans depuis la promulgation et la publication de cette loi,
I'Etat congolais ne dispose d'aucun établissement de garde, d’éducation
et de rééducation approprié, si bien que les enfants qui font 'objet des
mesures de placement dans ces établissements sont gardés a la prison

At 114 de la loi n® 09/001, du 10 janvier 2009, portant protection de Penfant

= Art. 115 (1) de la loi n® 09/001, du 10 janvier 2009, portant protection de I'enfant. Dans ce cas, Finté-
ressé, devenu majeur, sera séparé a sa dix-huitigme année d'age des autres enfants mineurs mais restera au
sein du méme établissement,

B Art. 116 (1) de la loi n® 09/001, du 10 janvier 2009, portant protection de I'enfant.

At 117 (2) de la loi n° 09/001, du 10 janvier 2009, portant protection de enfant,

* Art. 113 al. 3 et 117 al. 3 de la loi n® 09/007, du 10 janvier 2009. portant protection de 'enfant,



468 Espoir Masamanki Iziri

pour adultes laguelle semble devenir un fourre-tout. C'est ainsi qu'on
peut lire dans certaines décisions de justice gue
«[...] faute de mieux, cette mesure [le placement dans un établissement de
garde et d'éducation de I'fiat] sera exécutée au pavillon 10 de la prison Centrale
de Makala »*®,

Cette carence conduit les juges, dans la pratique, & recourir le plus
souvent a la réprimande et a la remise de 'enfant aupres de ses parents
méme lorsqu'il s'agit des manquements qualifiés d'infractions a la loi
pénale punissables du maximum de la servitude pénale a temps [vingt
ans]?.

La seconde difficulté se rapporte au caractére ambigu de la définition
de certaines expressions utilisées par la loi. Il en est ainsi de I'expression
couple de bonne moralité. En effet, la loi entend par couple de bonne
moralité « deux personnes de sexes opposés légalement mariées »*, En
adoptant une telle définition, Ia loi lie donc la bonne moralité d’'un couple
au mariage civil célébré conformément au droit congolais®. Pourtant, la
question de la bonne moralité est bien au-dela du mariage entre deus
personnes, surtout dans le contexte congolais. Elle renvoie notammer:
a la bonne conduite, a la conformité a la morale, bref au respect o=
certaines valeurs®®. Le mariage & lui seul ne peut en réalité suffire pou-
qu'un couple soit considéré de bonne maralité. Il est donc regrettable gu=

w Cette formule, ou du maeins celle qui lui est synonyme, est utilisée dans plusieurs décisions de .-
qui retiennent comme mesure le placement dans un établissement de garde et d'éducation de e~":-
{voy par exemple T.P.E. de Kinshasa/Kinkole, 8 juillet 2014, RECL 470, inédit ; TP.E. de Kinshasa Gz~ ==
26 décembre 2016, RECL 4753, inédit).

" Nous avons fait ce constat aprés avoir exploité plusieurs décisians de justice rendues par lestric
pour enfants de Kinshasa, nolamment en matiére de manguement qualifié de viol (voy. * T.P.E. de
Kinkole, 20 octobre 2014, RECL 527, 8 oclobre 2014, RECL 580, 21 octobre 2014, RECL 620, 26 aoal 201

1164, 28 juin 2017, RECL 2933, 25 mai 2017, RECL 2861 ; T.P.E. de Kinshasa/Matete, 15 avnl 2016, RECL 1277

11, 6 septembre 2016, RECL 1808/11, 3 février 2017, RECL 1622/11).

# Art 106 (2, de la loi n® 09/001, du 10 janvier 2009, portant protection de I'enfant

# Dans les tross mois qui suivent la célébration du mariage en famille, les époux et, éventuelfement, Jeurs
mandataires se présentent devant {officier de I'état civii du leu de la célébration en vue de faire constater l¢
mariage et dassurer sa publicité et son enregistrement. Chacun des époux est accompagné d'un témain. Les
époux peuvent se faire représenter par un mandataire porteur d'une procuration écrite. Celui-ci sera un proche
parent, sauf empéchement valable dament constaté par l'officier de I'état civil. Les témoins dolvent élre majeurs
et capables, lls sant pris dans la lignée paternelle ou maternelie de chacun des époux, sauf empechement valable
diment constaté par l'officier de I'état evil. Dans les quinze jours qui suivent, l'officier de Fétat civil porte a
la connaissance du public, par vate de proclamation faite au moins deux fois et/ou par affichage apposé & la
porte du bureau de Iétat evil, lacte constatant fa célebration du mariage. Le délar de quinze jours écouié,
aificier de I'état civil assure lenregistrement du mariage par la constatation de la formalité de la publication
(loi n° 87-0010, du 1% aofit 1987, partant Cude de fa famille telle que modifiée et complétée par l'art, 370
de la fol n® 16/008, du 15 juillet 2016)

P, Ducartetuw, o Importance de T'8thigue», Actualités en analyse transactionnelle, 2008, n® 128,
pp. 57-58
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le législateur congolais n'ait nullement fait allusion, dans sa définition,
aux valeurs éthiques que doit représenter un couple de bonne moralité
étant donné que le principe de la morale®' est trés exigeant.

Comme l'on peut s'en rendre compte, la justice des mineurs en
droit congolais est construite sur un maodéle protectionniste. Ce qui
justifie le choix du législateur de 2009 en ce qui concerne notamment
les mesures en lieu et place des peines. Mais il est important de relever
gue tenant compte d’autres éléments en présence, I'nypothése d'un
modeéle pénal, qui serait en filigrane du modéle protectionniste, ne
peut étre écartée d'emblée. Sans affirmer la cohabitation des deux
logigues comme en droit francais, la présemption irréfragable d'irres-
ponsabilité en matiére pénale qui n'est reconnue qu'aux enfants de
moins de 14 ans ainsi que le contexte d'application des « mesures de
protection » & I'égard des enfants en conflit avec la loi nous offrent
plutdt lopportunité de réfléchir au-deld du texte de loi. Ainsi, une pro-
menade en droit francais nous permet d'interroger le droit pénal des
~—neurs francais sur les réponses réservées aux mineurs qui violent

oi pénale afin de nous faire une idée sur les mesures applicables
== roit congolais.

COHABITATION DES LOGIQUES PROTECTIONNELLE
ET PENALE EN DROIT FRANCAIS

_= droit pénal des mineurs s’est beaucoup développé en Europe, par-
- C.ozrement en France'? ces derniéres années a la suite de certaines
~a.7cations législatives qui ont apporté un nouveau modéle [pénal] de
_iuce des mineurs axé sur la répression des faits infractionnels commis
car le mineur®. Ces transformations sont dues a la suite de la montée
en puissance du droit pénal dans la justice des mineurs, qui répond & la
fois & la perception d'une évolution des comportements des jeunes et &
une demande sociale de réponses visiblement efficaces™.

T R. Decremont, « Le principe de la morale », Revue philosoplique de la France et de {'étranger, 2010,
n°135, p. 47.

2 -F, Renuccr, « Le drost pénal des mineurs entre san passé el son avenir », Revue de sciences criminelles,
2000, n° 1, p. 79.

3 Lire : F. Batteay, « La France, une position de rupture ? Les réformes successives de ['ordonnance du
2 {évrier 1945 », Déviance et Société, 2009, vol. 33, n® 3, pp. 442-443.

“C. Suitan et M. Ensuin, « Le droit pénal des mineurs frangais Vers la fin d'une justice spécialisée »,
Enfances et Psy, 2008, vol. 3, n® 40, p. 94,
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Ce nouveau modéle de justice des mineurs s'ajoute a I'ancien modéle
protectionnel®, introduit notamment par les ordonnances de 1945 et 1958,
qui a pour fondement I'éducahilitd du mineur coupable. Cest la caracté-
ristique essentielle de ces ordonnances qui margue d’ailleurs 'abandon
formel au niveau judiciaire de la notian de discernement et la remplace
par celle de 'éducahilité®. Le modeéle pénal a donc révolutionné la justice
des mineurs et la rapproche de celle des majeurs. Il a pour soubassements
les lois de 200247 et de 2007 qui introduisent respectivement les sanctions
éducatives et les peines tout en créant un tribunal correctionnel pour
mineurs. Cecl dans le but de permettre aux juridictions d'apporter des
réponses plus efficaces, plus adaptées et plus progressives a la nouvelle
délinguance des mineurs®. Mais ce nouveau modéle ne manque pas de
créer des ambiguités, dans la mesure o0 il met 'accent notamment sur
la responsabilité du mineur dont le fondement est I'une des questions
les plus controversées™ par ailleurs, de telle sorte qu'il est des auteurs
qui s'interrogent sur l'avenir de la justice des mineurs™ et méme du juge
des enfants, s'il doit éduquer ou punir®.

Cependant, il faut préciser que cette nouvelle approche pénale ne
met pas en cause le principe d'éducahilité, fondateur de la justice
moderne des mineurs et permettant de sortir de la seule logique du
discernement et de la coercition. Il est simplement inversé dans sa
portée. En effet, si approche protectionnelle part de l'incapacité juri-
dique et de l'inadaptation pour permettre au mineur d'évoluer, sous
un régime de protection, vers une adaptation a la société qui doit lui
en fournir les moyens, la nouvelle option pénale vise I'objectif d'un

45 ¥, Cartuvvels et F. BaiLleaw, « La justice pénale des mineurs en Eurgpe : évolutions et enjeux », Interna-
tional Annals of Ciminology, 2013, vol. 51,n% 2, p 113 4

6 F_BAILLEAU, « La Justice pénale des mineurs en France — Ou I'émergence d’un nouveau modéle de ges-
tion des illégalismes », Déviance et Société, 2000, vol. 26, n® 3, p. 405.

7 Yoy loin® 2002-1138, du 9 septembre 2002, d'orientation et de programmation pour la justice, Cette
lol a modihié et camplété notamment le Code pénal (art. 122-8), l'ordonnance de 1945 relative a l'enfance
délinquante en insérant par exemple larticle 15-1 sur [es sanctions éducatives,

% Voy, o n® 2007-1198, du 10 aoGt 2007, renforcant la lutte contre la récidive des majeurs el des
mimeurs. Cette lor modifie et compléte le Code pénal, le Cade de procédure pénale el I'ordonnance de 1945
relative d l'enfance délinquante.

¥ C Cournn, « France/la responsabilité pénale des mineurs dans l'ordre interne et international », Rev.
mtern dr. pén., 2004, val. 75, n° 1, p. 339,

® Le fondement de la responsabilité du mineur est Fune des guestions les plus controversées, car le
principe est rarement exprimé de fagon expresse. Il s'induit plutdt des conséquences que le législateur peut
dédurre d'un fondement implicite, reposant sur plusieurs conceptions * ¢lassigue, moderne [criminologique]
et bien d'autres (lire - R. Orrennor, « La responsabilité pénale des mineurs dans l'erdre interne et internatio-
nal », Rev. intern, dr. pén., 2004, val. 75, n® 1, pp. 28-30).

C SutTan et M. Encun, op ot pe 97

"2 Lire : B. BAsTARD €t C. MouHANNA, Lavenir du juge des enfants - Eduguer ou punir ?, Taulouse, Frés, 2010

Réflexion sur les mesures applicables aux enfants en conflit avec la loi 47

modéle de comportement adulte, citoyen et justiciable, fondé sur le
contréle de soi et le respect des régles®. D'ailleurs, certains auteurs
pensent qu'il n'y a pas lieu de séparer {éducatif du répressif, car les
deux doivent aller ensemble®. Ils proposent plutdt qu'il v ait «une
gradation dans la répression, mais aussi un accompagnement, des
explications pour donner du sens aux mesures prises »*. La prise en
compte de la contrainte dans 'action éducative du mineur délinquant
serait en ce moment-la capitale®,

Ainsi, le droit pénal des mineurs francais, construit sur un modéle
mixte®, réserve trois réponses au mineur qui commet une infraction, en
posant le principe de la responsabilité pénale du mineur®™. 1l combine
les mesures éducatives (A), les sanctions éducatives (B) et les peines
(C}*. Cette mixité consacre la cohabitation des logiques protectionnelle
et pénale. « A 'intérieur de ce modéle mixte, des variations sont pos-
sibles selon que I'on se penche plutdt vers le modele pénal, ou vers
le modele non pénal [modéle protectionniste], ou que l'on essaye de
rechercher un parfait équilibre entre les deux »®. On y voit don¢ poindre
I'idée d'une gradation, car ces réponses dépendent notamment de I'dge
du mineur délinquant. Elles sont donc progressives pour autant que
certaines sont moins sévéres alors que d’autres sont plus coercitives?',
Bien qu'en interne la gradation ne soit pas impérative pour le juge, ces
réponses tiennent aussi compte d'autres critéres comme la gravité des
faits que commet le mineur et sa situation personnelle et/ou familiale.
De ce point de vue, elles sont adaptées & la personnalité du mineur®
et le juge est appelé a y veiller.

B P, Musurn, Quelle justice pour les mineurs ?— Enlre enfarice menacée et enfance menagante, Toulouse,
£ris, 2009, p. 130.

S OM. Esuw, J-L Le Rus, B Mouws, T, Baranser et C Euacierr, « Table ronde sur la justice des mineurs,
4 février 2008 », Enfances et Psy, 2008, vol. 3, n® 40, p. 88

* ihid,

* M. Borsol et L.-H. CHoguert, « Une lecture renouvelée du drait pénal des mineurs — La prise en compte
de la contrainte dans 'action éducative 3 I'égard des mineurs délinquants », Cahiers philosophigues, 2008,
L2l4, 0% 116, p. 10

™ Lire : P. Bonrus, « La primauté de I'éducation sur la répression », Or. pén., n® 9, 2012,

“* Art. 122-8 du Code pénal frangais.

7 Art. 2 de Tordonnance n® 45-174, du 2 Tévrier 1945, relative a 'enfance délinguante telle gue modifice
zar les lois n® 2002-1138 et n® 2007-1198 ; art. 122-8 du Cade pénal francais.

P, Bonrus, « Chronique de droit pénal des mineurs », op. cit., p. 308.

=+ Lire : P, Boneus, « Le droit pénal substantiel des mineurs », Af Pénal, n® 45, 2005,

"= €. Cournin, op. ¢ft., pp. 348-353.
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A. Mesures éducatives

Les mesures éducatives en droit pénal des mineurs frangais consacrent
la primauté de I'éducation sur la répression®. Elles visent notamment a
protéger, a assister, a surveiller et a éduquer le mineur délinquant. Elles
sappliquent a tout mineur, en tenant compte de son age, et sont révi-
sables 3 tout moment jusqu'a sa majorité. Elles ont été introduites par
I'ordonnance du 2 février 1945 qui porte une idée relativement nouvelle,
celle de 'éducation de I'enfant délinquant, et méme de sa rééducation®.

Par ailleurs, les mesures éducatives sont caractérisées par leur diversité
qui semble &tre un pan de la spécificité du droit pénal des mineurs®. Elles
sant généralement catégorisées selon I'age des mineurs pour lesquels elles
ont vocation a sappliquer, méme sl existe des mesures qui se retrouvent
pour plusieurs tranches d'age®. En elfet, la remise au service de I'assistance
a lenfance et le placement dans un internat approprié aux mineurs délin-
quants d'age scolaire sont des mesures exclusivement prononcées a ['égard
des mineurs de 16 ans®. Par contre, le placement dans une institution
publigue d’éducation surveillée ou déducation corrective et I'averlissement
solennel sont des mesures propres aux mineurs agés de plus de 16 ans®.
Les autres mesures sappliquent indistinctement aux mineurs de 16 ans ou
plus, sans considération de leur dge. Il en est ainsi de la remise @ parents,
ou tuteur, ou i la personne qui en avait la garde ou @ une personne digne de
confiance ; du placement dans une institution ou un établissement public ou
privé, d'éducation ou de formation professionnelle, habilité ; du placement dans
un établissement médical ou médico-pédagogique habilité ; de lapplication
d'une mestre dactivité de jour®. On peut ajouter a ces mesures la mise sous
protection judiciaire™, l'admonestation™ et |a mesure de réparation™.

& Lyre : P Bowits, « La primauté de I'éducation sur ia répression », op cit.

WD Your, fuger et éduquer les mineurs délinquants, Paris, Dunod, 2009, pp. 17-18.

© Lre - P Bonns, « La primauté de 'éducation sur la répression », op. alt.

5B Laviele, M. Janas et X Lamevie, Le guide des peines, Paris, Dalloz, 2012, pp. 506-507.

@ At 15 de lordonnance n® 45-174, du 2 février 1945, relative a l'enfance délinguante.

&t | art. 16

@ jpidart 15 et 16, Conformément a l'article 16bis de ladite ordonnance, la mesure d'activité de jour
consiste dans la participation a des activités d'insertion prefessionnelie ou scolaire soit auprés d'une per-
sonne morale de droit public, soit auprés d’'une personne morale de droit privé exercant une mission de
service public ou d'une association habilitée & organiser de telles activités, soit au sein de [a protection
judiciaire de la jeunesse a laguelle il est confié, Celle mesure d'aclivité de Jjour dont les modalités d'exercice
sont fixées par le juge ne peut excéder douze mois,

" thid., art. 16bis Cette mise sous pratection judiciaire ne peut dépasser une durée de cing annges.

" Cette mesure est pronancée par le juge i le mineur a commis une contravention (ibid., art. 21)

% Ipid . art. 12-1, Cette mesure est en méme temps une sanction éducative. Elle ne peut &tre ordonnée
qu'avec laccord de la victime
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Cependant, la nature de ces mesures semble controversée. Mais a tout
le moins, dans la mesure o0 elles ne sont pas des peines et ne présentent
pas non plus un caractére répressit prépondérant™, elles peuvent étre
considérées comme des mesures de siireté propres qui suppléent la peine
et favorisent la rééducation du mineur délinquant™. En tant que telles,
elles sont donc « préventives et dépourvues de but rétributif et de caractére
afflictif et infamant, fondées sur la constatation d'un état dangereux »™.
Dailleurs, la gualification « d'éducatives » a tout son sens et emporte
plusieurs conséquences. Elle traduirait I'idée selon laguelle « il est possible
Q’utiliser I'éducation envers le mineur délinquant pour autant que sa
jeunesse présume qu’il y a encore des fortes chances qu'il soit resocialisé
et rééduqué »®. Les mesures éducatives répondraient donc le mieux & la
reconnaissance de la possibilité de I'éducabilité, considérant que chaque
humain est perfectible et peut se transformer par 'éducation”. Cest en ce
sens gu'elles semblent étre prioritaires méme si elles sont en concurrence
avec les autres réponses pénales. Leur application aux mineurs délinguants
peut apparaitre trés logique vu qu'en régle générale et en principe, un
mineur ne peut subir la rigueur de la peine, bien que ce principe soit
nuancé, car le Code pénal francais pose le principe de la responsabilité
pénale des mineurs capables de discernement avec possibilité de feur
appliguer des peines™,

Ainsi, bien que lfes mesures éducatives ne soient pas considérées
comme des peines, avec qui elles sont différentes et ne peuvent nullement
se confondre, il faut dire gu'elles ont un régime calgué sur les peines™
pour autant gu’elles suppléent celles-ci. Elles constituent en ce sens un
régime particulier appliqué & un mineur délinquant du fait simplement
de sa minorité,

B. Sanctions éducatives

Les sanctions éducatives ont &té introduites en France par la loi du
9 septembre 2002 qui modifie et compléte 'ordonnance de 1945 précitée.
Elles constituent une nouvelle catégorie de réponse réservée au mineur

i} S. Derraz « DEnonciation calomnieuse : une discutable interprétation stricle », 0., n° 31, 2012, p. 2084.
‘ H. MastsapoLou, « Le rencuveau des mesures de sireté », 0., n® 23, 2007, p. 1607,

j S. GuincHaro et T, Deeare, Lexigues des termes juridigues, Paris, Dalloz, 2014, p. 604

"5 D. Your, ap. ¢it, pp. 17-18.

7 1bid,

8 Art, 122-8 du Code pénal frangais.

P. Boneus et A. Gourrenome, Droit des mineurs, Paris, Dalloz, 2008, pp. 713-714.

73
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délinquant. Ces sanctions ne sont pas des peines méme si elles peuvent
avoir des similitudes avec elles, notamment parce qu'une fois pronon-
cées, elles sont inscrites dans le bulletin n® 1 du casier judiciaire et cette
inscription semble leur conférer un caractére de sanction plus margué®,

En réalité, ces sanctions sont des intermédiaires aux mesures éducatives
et aux peines. Elles ont pour objet d’apporter une réponse mieux adaptée
aux faits commis par les mineurs et & leur personnalité lorsque les mesures
éducatives apparaissent insuffisantes et que le pronencé d'une peine
constituerait une sanction trop sévére®. Méme si elles peuvent aussi étre
prononcées a 'égard des mineurs de plus de 13 ans, elles ont été avant
tout instituées comme une réponse au réajustement de la délinquance
des mineurs agés de 10 & 13 ans. La particularité des sanctions éducatives
réside en ce que le non-respect de leur mise en ceuvre peut entrainer
une sanction, le placement du mineur dans un des éfablissements visés &
larticle 15 de I'ordonnance de 1945%, En d’autres termes, le non-respect
de la mise en ceuvre d'une sanction éducative peut étre sanctionné par
F'une des mesures éducatives de placement.

Ainsi, les sanctions éducatives sont® :

~ la confiscation d’un objet détenu ou appartenant au mineur el
ayant servi a la commission de l'infraction ou qui en est le produit ;

— linterdiction de paraitre, pour une durée qui ne saurait excéder
un an, dans le ou les lieux dans lesquels l'infraction a été commise
et qui sont désignés par la juridiction, a l'exception des lieux dans
lesquels le mineur réside habituellement ;

— linterdiction, pour une durée qui ne saurait excéder un an, de ren-
contrer ou de receveir la ou les victimes de l'infraction désignées par
la juridiction ou d’entrer en relation avec elles ;

— Tlinterdiction, pour une durée qui ne saurait excéder un an, de ren-
contrer ou de recevoir le ou les coauteurs ou complices éventuels
désignés par la juridiction ou d'entrer en relation avec eux ;

— linterdiction pour le mineur d’aller et venir sur la voie publique
entre 23 heures et 6 heures sans étre accompagné de I'un de ses

%0 Benotr, o Les sanctions éducatives - de 'ambiguité persistante de la prise en charge du mineur
délinquant », Sociétés et Jeunesses en difficuité, 2006, n® 1, p. 3, disponible sur hitp://sejed.revues.org/113
(consulté le 26 aolt 2019)

& thid

# Al 1547 de lordonnance n® 45-174, du 2 février 1945, relative 3 l'enfance délinguante.

8 phid
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parents ou du titulaire de l'autorité parentale, pour une durée de
trois mois maximum, renouvelable une fois ;

— le placement dans un établissement scolaire doté d'un internat
pour une durée correspondant & une année scolaire avec autori-
sation pour le mineur de rentrer dans sa famille lors des fins de
semaine et des vacances scolaires ;

— le placement pour une durée de trois mois maximum, renouvelable
une fois, sans excéder un mois pour les mineurs de 10 4 13 ans,
dans une institution ou un établissement public ou privé d'édu-
cation habilité permettant la mise en ceuvre d'un travail psycho-
logique, éducatif ct social portant sur les faits commis et situé en
dehars du lieu de résidence habituel ;

— l'obligation de suivre un stage de formation civique, d'une durée qui
ne peut excéder un mois, ayant pour objet de rappeler au mineur
les obligations résultant de la loi et dont les modalités d’application
sont fixées par décret en Conseil d'Etat ;

— lPexécution de travaux scolaires ;

— lavertissement solennel® ;

— la mesure d'aide ou de réparation.

Comme I'an peut s'en rendre compte, 4 la différence des mesures édu-
catives, la plupart des sanctions éducatives semblent avoir un caractére
plus punitif qu’éducatif, principalement en ce qui concerne la confiscation
et les interdictions. Celles-ci ont été, en réalité, empruntées  la catégorie
des peines complémentaires applicables aux majeurs, car elles peuvent
également étre prononcées avec les peines. |l ressort par exemple du
Code pénal frangais que

¢ [IJa peine complémentaire de confiscation est encourue dans les cas pré-
vus par la loi ou le réglement [...]. La confiscation porte sur tous les hiens
meubles ou immeubles, quelle qu'en soit la nature, divis ou indivis, ayant
servi a commettre linfraction ou qui étalent destinés a la commettre, et dont

le condamné est propriétaire ou, sous réserve des droits du propriétaire de
bonne foi, dent il 2 la libre disposition [...]2.

La juridiction de condamnation ou le juge de 'application des peines peut
imposer spécialement au condamné l'ohservation de I'une ou de plusieurs
des obligations suivantes : [...] 12° Ne pas fréquenter certains condamnés,

B L'avertissement solennel a une nature double, Elle est 3 [a fois une mesure éducative et une sanction
éducative lout comme la mesure d'aide ou de réparation.
8 Art. 131-21 du Code pénal francais.
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notamment les auteurs ou complices de 'infraction ; 13° Sabstenir d’entrer
en relation avec certaines personnes, donl la victime [ise] 2%,

Il'y a donc des raisons, a premigre vue, de douter quelque peu de leur
caractére éducatif dans la mesure ol elles semblent plus responsabiliser,
voire neutraliser, le mineur que réellement le rééduquer, méme si la
rééducation peut aussi passer par la coercition. De ce point de vue, les
sanctions éducatives présentent plus de similitudes avec des peines que
des mesures éducatives méme si, au sens général, elles entrent dans la
méme catégorie de sanctions et sont souvent opposées aux peines. Cest
peut-gtre le qualificatif éducatif qui emporterait une assimilation entre
les mesures et les sanctions éducatives, bien que cela soit discutable pour
les sanctions. Parce que I'examen du statut de ces sanctions éducatives
montre bien qu'elles appartiennent plus au domaine pénal gu'elles ne
s'inscrivent pas dans une véritable logique éducative?”. Ft dailleurs, de
maniére générale cetle proximité des sanctions éducatives avec les peines
se fonde, d'une part, sur l'application des principes généraux du droit
pénal relatifs aux peines en matiére de sanctions éducatives. Il en est ainsi
des principes de proportionnalité des peines® et de la non-rétroactivité
de la loi pénale®. EL d’autre part, sur 'homologie de leur contenu avec
des obligations pénales pouvant accompagner les peines®.

Toutefois, il faut aussi admettre que parmi les sanctions éducatives, on
trouve celles qui semblent s'éloigner des peines pour ressembler plus a
des mesures éducatives, On peut citer le placement dans un établissement
scolaire, dans un établissement public ou privé, l'exécution des travaux
scolaires et Iavertissement solennel qui ont d'ailleurs une double nature.

C. Peines

Le droit pénal des mineurs francais contient aussi des peines comme
réponse aux comportements des mineurs délinquants. Ces peines ne
peuvent étre prononcées qu'a I'égard des mineurs d’au moins 13 ans,

& Jbid., art. 132-45

¥ D. Benai, op. cit., p. 5.

# Pour le Consedl constitutionnel, les sanctions éducatives ont une finalité éducative mais doivent res-
pecter le principe de proportionnalité des peines (Cons. Const., décision n® 2002-461 OC du 29 aoiit 2002)

¥ Circulaire Crim, 2002.15 E8/07-11-2002 sur la présentation des dispositions portant réfarme du droit
pénal des mineurs et de certaines dispositions de droit pénal spécial résultant de la loi du 9 septembre 2002
d'orientation de programmation pour la justice.

™ R Orrenior, « La responsabil 16 pénale des mineurs dans l'ordre interne el international »oop.cit, p.47.
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tout en tenant compte de I'atténuation de leur responsabilité pénale”. A
cet effet, le tribunal pour enfants ou la cour d'assises des mineurs peuvent
prononcer une peine d'emprisonnement avec ou sans sursis, une peine
d’amende cu mé&me une peine de travail d’intérét général™. Ces peines, a
I'exception de I'emprisonnement sans sursis, peuvent étre accompagnées
des sanctions éducatives, et méme des mesures éducatives®, Sagissant de
la peine d’emprisonnement, le tribunal ou la cour ne peuvent la prononcer
qu'aprés avoir spécialement motivé le choix de cette peine®. En dehors
de ces peines, ils peuvent prononcer aussi a I'égard du mineur la peine
de stage de citoyenneté et peuvent ordonner que ce stage soit effeciué
au frais du mineur®,

il faut dire que l'application des peines & I'égard des mineurs délin-
quants a rapproché la justice des mineurs de la justice pénale des majeurs
et a posé le principe de la responsabilisation du mineur. Cette respon-
sabilisation est encadrée par I'atlénuation de |a responsabilité dont doit
prendre en compte le juge en raison de I'dge du mineur®. Ce dernier
peut d’ailleurs, comme un majeur, étre placé sous surveillance électro-
nique®, bien qu'il ne s'agisse pas d'une peine. Cependant, il ressort de
l'ordonnance de 1945 que

«La conlrainte pénale, la peine dinterdiction du territoire francais et les
peines de jour-amende, d'interdiction des droits civigues, civils et de famille,
d'interdiction d’exercer une fonction publique ou une activité professionnelle
ou sociale, d'interdiction de séjour, de fermeture d'établissement, d’exclusion
des marchés publics et d'affichage ou de diffusion de |a condamnation ne
peuvent &tre prononcées a I'encontre d'un mineur®.

Aucune interdiction, déchéance ou incapacité ne peut résulter de plein droit
d'une condamnation pénale prononcée & Vencontre d'un mineur v

' Art. 2, al. 2 de 'ordannance n° 45-174, du 2 février 1945, relative a 'enfance délinquante ; art. 122-8

du Code pénal lrancais,

** Art. 20-2 4 20-9 de l'ordonnance n° 45-174, du 2 février 1945, relative & l'enfance délinquante,

% bid., art 2, al, 3 et 5,

" ibid., art 2, al. 4.

¥ Ihid., art. 20-4-1,

% Art. 122-8 du Code pénal francals,

" Art. 20-4-1 de Fordonnance n® 45-174, du 2 février 1945, relative & I'enfance délinguante.

% thid., art. 20-4.

9 fhid,, art. 20-6
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RESURGENCE DE LA LOGIQUE PENALE
EN DROIT CONGOLAIS

| convient de rappeler que, depuis 2009, la justice _dcs mineurs en
R.D.C. a connu des mutations trés importantes avec la loi port:apt protec-
tion de I'enfant qui a abrogé le décret de 1950 sur I'enfance delm’qua‘n'te.
Plusieurs innovations ont été apportées par cette loi o!ans le but d amélio-
rer le régime de protection de 'enfant en général, qui est regardé comme
un étre vulnérahle.

sur le plan pénal, la lecture de cette loi indigue qu'elle a pris dlstgnce
avec le décret de 1950, non seulement du peint de vue philosophique
mais aussi du point de vue conceptuel pour autant que, comme nous
'avons relevé, enfant qui viole la loi pénale, en commettant, un fait
qualifié d'infraction [manguement], est regardé autrement. [l n'est plu_s
considéré comme « délinguant »'® ni comme « un étre_dang?reux » mais
comme étant en conflit avec la loi. Aussi, dans lal gestion penaie/d(‘e s0n
comportement contraire a la loi pénale, la loi lui a ﬂotam[nent évité la
mise @ la disposition du gouvernement, considérée par 1_e décret de 1350
comme une mesure de préservation mais qui en réalité est, une peine
au sens du Code pénal'™. Le Pr Nyabirungu reléve d'ailleurs s'agissant de
cette mesure que
« Le législateur congolais utilise le mot “peine” méme pour désjgn_e_r (fe§ sanc-
tions qui, a I'évidence, sont des mesures de sQreté‘“—‘: Il enestainsial g|t|cje 5
ol figure parmi les peines applicables aux infractions : [...] 7-1a mise & la
disposition du gouvernement ».

Il faut dire que le recours de maniére particuliére par le décret d?
1950 & cette mesure, qui est en réalité une peine, dans un contexte ol
I'on admet que I'enfant qui commet une infrqcnon ?st dan'gere‘ux.et
délinguant, a traduit une certaine dose de la logique pénale. Cest—a-dlr?
une logique punitive ou répressive, fondée notamment sur I’e recours a
la sanction pénale, lorsgqu’une personne Transgresse.la‘lm pénale. Cette
logique peut étre soit rétributive [faire.payer le c_rlrmnel pour le fnal
qu’il a commis], soit encore utilitariste [isoler le criminel pour protéger

09 | |pZUNBLIR J;\sso?. Les lois de protection de {'enfant en République Démacratique du Congo — Difficuité de
nse en ceuvre, gp it p. 54 % ! I Y . e =
e Art 5 du décrel du 30 anvier 1940, portant Code pénal congolais, 14d-k  lire auss:: |.-M. Tascks Maszals,

; —— s L an, 2 08-309.
Procédure penale congofaise, Paris, L'Harmattan, 2016, pp. 3 : y g
1 NyasiRUNGU WWENE Sonca, Traité de droit pénal général, 2¢ éd , Kirshasa, Editions Droit et Société, 2007,
59

wr

p.
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la société]™. Dans le cas d'espéce, celte logique pénale a été traduite
non seulement par les considérations sur le comportement du mineur en
matiére pénale [comportement percu comme un signe de dangerosité]
mais aussi par sa prise en charge en recourant notamment & une mesure
gui @ une nature pénale ou coercitive. En ce sens, I'on peul considérer
que la mesure de mise & la disposition du gouvernement s'est inscrite
dans la logique pénale utilitariste, qui a pour but de protéger la société
en empéchant I'auteur du crime [I'enfant] de récidiver ou de dissuader
d'autres individus de commettre les mémes infractions!®.

Ainsi, en évitant précisément cette mesure, en ce compris l'application
des autres peines prévues dans le Code pénal, et d'étiqueter le comporte-
ment de I'enfant lorsqu'il enfreint la loi pénale, I'on peut considérer que
la loi de 2009 a parfait le régime de protection de I'enfant'®, Cependant,
méme s'il ne faut pas tenir compte de ce que 'on peut qualifier, dans
une certaine mesure, des ratés légisiatifs'®, il y a lieu de relativiser tout
de méme la distance prise par la loi de 2009. Cette distance ne semble
pas €tre totale car, bien qu'elle n'apparaisse pas clairement 3 travers le
texte de la loi, la logique pénale semble resurgir en filigrane de la logique
protectionnelle. Cette résurgence est déduite essentiellement de I'absence
de présomption irréfragable d'irresponsabilité en matiere pénale dans
le chef de I'enfant en conflit avec la loi. Cest dans ce contexte gue les
mesures, objet de la présente étude, prévues aux articles 113 et 115 de

la loi portant protection de I'enfant, sont prononcées 3 I'égard de I’enfant
en conflit avec la loi.

Il ressort de cette [oi que I'enfant en conflit avec la loj est tout enfant
agé de 14 & moins de 18 ans, qui commet un manguement qualifié
d'infraction a la loi pénale™. Ft cest uniquement 3 I'égard de cet enfant
que les mesures, objet de cette étude, peuvent &tre proncncées par le
juge ; I'enfant 4gé de moins de 14 ans bénéficiant ainsi d’'une présomption
d'irresponsabilité en matiére pénale'®, Ce qui n'est pas loin de traduire une

9 M. Tostam et R, LeereuiLty, « L'influence des logiques pénales rétributives et utilitaristes sur le niveau
dacceptation de la rétention de sireté dans les cas de crimes pedaphiles », Les Cahiers Internationaux de
Psychologie Sociale, 2013, vol. 2, n° 98, pp. 241-242.

W tbid., p. 242

% || faut dire que le régime de protection de 'enfant n'était pas parfail a la suite justement de lapplica-
tion de cette mesure de préservation [mise 4 la disposition du gouvernement] en dépit du fait que selon le
décret les peines pouvarent aussi étre remplacées par les mesures de garde et d’gducation.

%5 On peut citer 'alinéa 2 de larticle 9 de la loi de 2009 qul dispose @ « La peine de mort et la servitude
pénale a perpétuité ne peuvent élre prononcées pour les infracticns commises par un enfant »,

7 Art. 2 (9).

% Art. 95 et 96 de la loi n® 09/001, du 10 Janvier 2009, portant protection de l'enfant,
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sorte de responsabilisation de I'enfant en conﬁi_t avec If'a loi, f_o_ndement
d'une logique pénale tout a fait particulliére qui resurng en ﬁ}lgrane de
la togique protectionnelle. La part'\culant_é de cette logique tient de ce
gue la loi de 2009 ne recourt a aucune peine pour pre_ndre\en ch~arg/e 'Iefs
mangquements qui ne sont rien d'autre que des mfract_lons a la loi penale
et dont les auteurs [les enfants en conflit avec la loi] (?nt une certaine
dose de responsabilité, en raison du fait qu'ils sont présumés avoir agi
avec discernement, contrairement aux enfants &gés de moins d_e 1.4.8"15'
La loi recourt plutdt a des mesures dont la question de la nature juridigue
nous préoccupe (A).

Ainsi, tenant compte notamment du contexte d(_e teur application
aux enfants en conflit avec la loi, ces mesures app’aral_s‘sednl comme une
réponse pénale particuliére el adaptée (B) a Ia’vulner_abllt‘te fie ces enfafl_ts
qui ne bénéficient par ailleurs pas de la présomption irréfragable dlr
responsahilité pénale lorsqu'ils commettent des man_quements qualw_ﬂ_es
d’infractions a la loi pénale. Encore que dans la pratique, pour qual‘lﬁer
un manquement dans le but d'appliquer 'une de‘ ces mesu:es, Ie_Juge
pour enfants recourt aux mémes méthodes de qualification d |nf)ra’ct|ons,
en examinant méme I'élément intenticnnel. Cependant, tous ces e!ement‘s
que nous venons de relever seraient-ils suffisants pour construire un droit
pénal des mineurs congolais™ ?

A. Nature juridique des mesures applicables
aux enfants en conflit avec la loi

A la différence du droit francais qui prévoit trois sériesl de répor_mscs
contre le mineur qui commet une infraction, le droit congola|_s ne contccn‘t
qu'une seule série de réponses réservée aux enfants en gonﬁlt avec la loi.
Cette série de réponses est constituée de « mesures unigues » que nous
avons relevées', Ces mesures s'inscrivent essenﬂellement. dans la !oglgue
de la protection de I'enfant dont le cqmportement seraat\coﬂntralre la la
loi pénale et sont prononcées par le juge pour enfants a lissue d'une

1 e« droit pénal des mineurs congolais » n'est pas posé. 1l est certameTgm a r.onstru\tr?. ‘Maisafﬁjca(ji
lo: de 2009 elle-méme n'offre pas beaucoup de chances de trouvr.'{ ious‘ les e.eme:nts deva:?d;a\‘rio;i;we .
ce droit, car la philosophie de cette loi st essentiellement dle FJrUleg&'fr | enfimt qui est con..éclr'cgeran I.]E[n_
gtre vulnérable. Le principe de la responsabilité pénale de \lenfa n; n'est pas c!a\rementtr}osl A :)E i
étre dhifficile que ['appellation « droit pénal des mineurs » soit admise et gue ce (Irmtls'e L{eve opf t
M ArL 113 et 115 de la Lol n® 09/007, du 10 janvier 2009, portant protection de 'enfant
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procédure particuliére™. En ce sens, il serait logique de les considérer
comme des « mesures judiciaires de protection »"12 qui permettent de sous-
traire I'enfant & I'application de la sanction pénale réservée aux adultes
lorsque son comportement viole la loi pénale.

De ce point de vue, il peut paraitre superfétatoire de s'interroger encore
sur la nature juridique de ces mesures, Pourtant, une telle interrogation a
tout son sens dans le contexte d’une réflexion fondée sur la lecture pénale
de ces mesures. Une lecture qui permet notamment de transcender |a
logique protectionnelle pour en ressortir les autres aspects qui sont en
filigrane. Ceci parce que l'on sait qu’en réalité ces mesures sappliquent
en lieu et place des peines quaurait encourues un adulte placé dans les
meémes circonstances. Et qu'en plus, elles sont prononcées uniquement a
Iégard des enfants qui aux yeux de Ia loi ne bénéficient pas de la présomp-
tion irréfragable d'irresponsabilité pénale lorsque leur comportement est
contraire a la lof pénale. Cest ainsi qu’en les comparant avec les réponses
réservées au mineur en droit francais, il en ressort que ces mesures se rap-
prochent plus des mesures éducatives en tant que mesures de sQreté — mais
ne se fondent pas sur la constatation de [’état dangereux — et s'éloignent
des sanctions éducalives et des peines, Car, comme les mesures éducatives,
elles visent aussi, en filigrane, I'éducation et |a rééducation de I'enfant
avecen avant-plan I'idée de sa protection sans avoir un caractére punitif.
Elles sont aussi révisables & tout moment comme les mesures éducatives.
Diailleurs, il y a des mesures en drojt congolais qui correspondent aux
mesures €ducatives en droit francais. Il en est ainsi du placement, de la
réprimande qui correspondent 3 I'admonestation en droit francais, at
méme de la remise a un couple de bonne moraljté qui correspond a la

emise a une personne digne de confiance en droit francais.

De ce fait, les mesures applicables aux enfants en conflit avec la loi sont
épourvues du caractére pénal dans la mesure ol l'objectif n'est pas de
mettre les enfants hors d’état de nuire. Bt en tant que mesures de sireté
‘mesures de précaution], elles suppléent la peine qui serait appliquée a

znfant s'il était responsable pénalement comme un adulte. En ce sens,
s mesures sont différentes des mesures de sreté prévues a l'article 5 du
“ode pénal congolais qui énumere les peines applicables aux infractions

La procédure devant le juge pour enfants est particulizre de la saisine du tribunal au pranoncé de la

sxon. Certaines régles sont d'ailleurs prescrites & peine de nullité de cette procédure. Il s'agit notamment
zipect des garanties recannues a I'enfant 3 Farticle 104 de la loi portant protection de I'enfant

= . Inzumeur Assop, La loi de protection de lenfant en RD CONGO —Analyse critique et perspectives, op. cit.,
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en droit congolais. Il s'agit de ['obligation de s'élaigner de certains Heqx ou
d'une certaine région’™, de la résidence imposée dans un lieu déterminé et
de la mise g la disposition de la surveillance du gouvernement. Ces mesures
de stireté sont, au regard du Code pénal congolais, des peines com_plé-
mentaires car elles onl notamment pour but de compléter les peines
principales avec lesquelles elles sont prononcées de fa_gon express_e‘”.
Pourlant, les mesures applicables aux enfants en conflit avec la loi ne
complétent aucune peine d'autant plus que ces enfants ne peuvent étre
condamnés a des peines en droit congolais.

B. Réponse pénale adaptée et particuliére
aux enfants en conflit avec la loi

De maniére générale, le droit pénal congolais admet le pri|1ci~pe‘ c{e
lirresponsabilité pénale des mineurs. D'ailleurs, la minorité _est con;rderee
comme l'une des causes psychologiques de non-imputahilité. Ceci parce
gue l'on considére gue I'enfant n’a pas la capacité de com_pr_endrc ni de
voulair 'acte qu’il pose™®. Il n'a pas de discernement. Celui-ci est donc le
seuil de son irresponsabilité pénale. A cet effet, il a méme été jugé que

« Est fondée la branche du moyen qui fait grief au juge d'appel d'avoir déclaré_
pénalement responsable un délinquant mineur car en prétendant que celui-ci
avait agl avec discernement [...] »8,

Il convient de préciser que cette irresponsabilité pénale n'est pas non
plus posée de maniére claire par la loi. On la déduit aujourd’hui notam-
ment de la disposition du Code pénal qui fixe la majorité pénale a 18 ans
révolus au mement des faits"?. Le droit congolais s'inspire donc de la
conception classique® qui fonde la responsabilité pénale du mincqr sur
la responsabilité pénale des majeurs de telle sorte que lorsque le mineur

B k‘—‘”“{e'.!e peine peut aussi Blre prononcée a titre principal et remplacer dans ce cas la peine dg- SETVIT}iUE
pénale selon les conditions prévues dans la lo) (art. 14 a du décret, du 30 janvier 1940, portant Cade pénal
cangolats). ) . i
M NYABIRUNGY MWENE SONGA, Trallé de droit pénal général, 2¢ €d., Kinshasa, Editions Dreit el Société, 2007,
pp. 389-390
us fhid o » o
"o 8], RPA 1154, 25 jutllet 1989, affaire Mukis Kudingita et Mukist Makaﬂamamiﬂu c,‘thstére ,uu;b,{c et
Tshilombo Kalamba, Builetin des arréls de la Cour supréme de justice années 1985 6 1989, 2002, pp. 497-500
" Code pénal congolais tel que modifié et complété par la loi n® IS#OZ?.. art. 20ter. . ] )
YA celte conception S'oppose une autre apparue récemment sous V'influence de la cnrnmologielq‘u’:
considere que aptitude du mineur & répondre de ses acles n'est pas fondee sur le concept de rssponsabl!tt?
mals sur celul de capacité pénale. Sappuyant sur la notion criminologique cl’étal dangereux, elle ciwerche. a
mesurer la dangerosité sociale du mineur, justifiant ainsi U'intervention ante defictum (R, OTTERHOF, « Aspects
actuels de la minorité pénale », op. it p. 40
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n'a pas atteint I'dge de la majorité pénale, il est présumé irresponsable™™.
Voila pourquoi, conformément a la loi de 2009 portant protection de
I'enfant, I'enfant qui commet une infraction est considéré comme étant en
conflit avec la loi et est déféré devant un juge spécialisé, le juge du tribunal
pour enfants qui est appelé & prononcer des mesures et non des peines.

Cependant, bien que ces mesures ne soient pas des peines ou, 3 a
limite, soient considérées comme des mesures de sireté dépourvues du
caractere pénal, elles constituent une réponse pénale particuliére et adap-
tée a la vulnérabilité des enfants dont les comportements [manquements]
sont qualifiés d'infractions a la loi pénale. Ceci, en raison du contexte
dans lequel elles sont prononcées. Ainsi, 2n tant que réponse pénale,
elles permettent de gérer des manguements commis par les enfants en
conflit avec la loi.

En effet, la loi portant protection de 'enfant pose le principe, en matiére
pénale, de la présomption irréfragable d'irresponsabilité au bénéfice de
I'enfant agé de moins de 14 ans*. Celui-ci, lorsqu’il est déféré devant
le juge pour enfants, est relaxé comme ayant agi sans discernement. Ce
qui revient a dire que le juge ne peut connaitre que les matieres dans
lesquelles sont impliqués les enfants en conflit avec la loi, Cest-a-dire
ceux qui sont agés de 14 a moins de 18 ans. En posant ce principe de
présomption irréfragable d'irresponsabilité pénale'™ et en considérant
que les enfants de moins de 14 ans sont regardés comme ayant agi sans
discernement, le législateur congolais, sans le dire expressément, recon-
nait dans une certaine mesure la responsabilité pénale des enfants en
conflit avec la loi fondée sur le discernement', Le |égislateur admet
donc implicitement que ces enfants peuvent répondre pénalement des

"8 jbid., p. 39.

"% Art, 95 de la loi n° 08/001, du 10 janvier 2009, portant protection de 'enfant

= Cest-a-dire que cette présomption ne peut étre renversée. |ls répondent simplement des dommages
causés 2 la victime

" La notion de discernement est lice 3 la respansabilité et 3 la maturité. Dailleurs, larticle 7 de la loi
cortant protection de 'enfant fait allusion aux enfants capables de discernement sans en donner des détails

de définition, La loi ne détermine méme pas I'age 2 partir duquel l'enfant est capable de discernement.
szulement il ressart de cette disposition que ces enfants ont un degré de maturité au regard de leur dge. En
aroit francais, celle notion permet de paser le principe de la responsabilité pénale du mineur. Il ressort de
article 122-8 du Code pénal francais que : « Les mineurs capables de discernement sont pénalement respon-
:xblesdes crimes, délits ou contraventions dont ils ont é16 reconnus coupables, dans des conditions fixées par
~~elol particuliére qui détermine les mesures de pratection, d'assistance, de surveiliance et d'éducation dont
s peuvent faire l'objet. Cette lai détermine Egalement les sanctions éducatives qui peuvent étre prononcées

encontre ces mineurs de dix 3 dix-huit ans ainst que les peines auxguelles peuvent élre condamnés les
“ineurs de treize @ dix-huit ans, en tenant compte de latténuation de responsabilité dont ils bénéficient
7 raison de leur age ».
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manguements qu’ils commettent et que la présomption d'irresponsabilité
dont ils bénéficient au sens général, et ce devant le juge pour adultes,
serail renversable devant le juge pour enfants. D'ailleurs, bien que ce ne
soit pas le cas en droit congolais du moins sur le plan de la lettre,
« on observe [...] dans certaines législations une tendance récente a substituer
au prinape classique fondé sur la présomption dirresponsabilité le principe
inverse de respoansabilité pénale du mineur [...] »%.

De ce point de vue, I'on peut considérer que les mesures applicables
aux enfants en conflit avec la loi constituent une réponse pénale adéquate
3 leur jeune age, 3 leur vulnérahilité. Il s'agit d'une réponse particu-
lizre parce que le juge n'est pas appelé a prononcer des peines mais des
mesures qui suppléent celles-ci et tiennent compte de 'intérét supérieur
de 'enfant. 1l faut dire que cette adaptation de la réponse pénale illustre
mieux la spécificité du droit pénal des mineurs™ qui est aujourd’hui un
droit spécial', avec comme particularités fa responsabilité du mineur' et
les mesures applicables & celui-ci. Bien qu'elle contraste quelque peu avec
Iesprit de la loi de 2009, cette « réponse pénale particuliere » consacre une
gestion particuliere des faits contraires a la loi pénale dont sont auteurs
des mineurs. La particularité de cette réponse s'inscrit donc dans le cadre
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de la diversification de la réponse pénale™.

Ce qui est tout & fait logique, car ces manquements ne sont rien
d’autre que des infractions a la loi pénale. En tant que telles, leur qualifi-
cation doit nécessairement tenir compte des éléments constitutifs exigés
pour ce faire, avant de faire la transposition. Cest peut-étre la raison
pour laquelle certains juges vont jusqu’a examiner ['élément intention-
nel dans le chef de 'enfant en conflit avec la loi dans certains cas. L'on
peut citer, a titre illustratif, le cas d’une décision rendue en matiére de
manquement gualifié de viol par le tribunal pour enfants de Kinshasa/
Kinkole. Dans cette décision, la Chambre de premiére instance, statuant
en matiére d'enfant en conflit avec la loi, a curieusement examiné I'élé-
ment intentionnel dans le chef de 'enfant mis en cause et a conclu qu'il

24 R OTTENHOF, « Aspects actuels de la minorité pénale » op. ¢t p. 40.

W0 Montior, Les principes du pénal des mmeurs délinguants, these de doctoral en droit, Université
Panthéan-Assas (Paris 1), 2014, p. 133,

5| -F. Renucel, v Le droit pénal des mineurs entre son passé et son avenir », Revue des scignces criminetles,
2000, n®1 p 7

20 Cette responsab lité doit étre consacrée de maniére claire et expresse. Malheureusement tel n'est pas
le cas en droit congolais

175 Gaukvald, « La diversification de ia réponse pénale : approche du point de vue des victimes », Dol
et Société, 2014, vol. 3, n® 88, pp. 650-651
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«west clair que I'enfant en conflit avec la loi savait bien qu'au moment
QU il conduisait sa victime dans de différents endroits qu'il allait lui
imposer des rapports sexuels »', Des telles motivations figurent dans
plusieurs autres décisions des juges pour enfants lorsqu’ils statuent sur
les manguements qualifiés d’infractions.

A cet effet, en examinant cet élément moral dans le chef de I'enfant
en coa_f:ﬂit avec loi, les juges ne considérent-ils pas que ce dernier a la
capaa_{é de vouloir et de comprendre I'acte qu'il pose ? Une réponse
contraire €tonnerait car le discernement est en réalité un élément capital
sans lequel on ne peut parler de la responsabilité pénale. ,

CONCLUSION

. La lecture pénale de la loi portant protection de I'enfant, plus pré-
csement des mesures applicables aux enfants en conflit avec la loi
nous permet d'un c6té de considérer que ces mesures constituent uné
répanse pénale particuliére et adaptée aux manquements commis par
ces eqfants et de l'autre coté de mettre en évidence la résurgence de
!a' logique pénale en filigrane de la logique protectionnelle 3 laquelle
sinscrit [a justice des mineurs en droit congolais. Ceci d’autant plus
que J_e législateur de 2009 ouvre des bréches en posant notamment
le principe de la présomption irréfragable d'irresponsabilité pénale
seulemen‘t a I'égard des enfants agés de moins de 14 ans qui sont
censés agir sans discernement. Ce principe, de la maniére qu'il est
posé: laisse apparaitre une certaine reconnaissance de la capacité
de discerner, et donc d'une certaine responsabilité, dans le chef des
enfants en conflit avec la loi, conlre qui ces mesures sont censées
ét_re prononcees, lorsqu'ils commettent des manquements qualifiés
d'infractions a la loi pénale.

Il est tout de méme curieux que le législateur ouvre une telle bréche
dans la mesure oli, de maniére générale, il est admis que I'enfant [toute
personne g‘gée de moins de 18 ans) nest pas pénalement responsable et
que la minorité est méme une cause de ncn-imputabilité, Cette cause
d'irresponsabilité pénale est fondée sur I'absence de capacité de vouloir

3 ” Kin 7
T.P.E de Kinshasa/Kinkale, 21 octobre 2014, M.P. ¢ Lés enfants Nsaya joel et Mabuma Mamina Giresse

7ECL 620, § 16, inédit.



486 Espoir Masamanki 1ziri

et de comprendre I'acte infractionnel dans le chel des personnes de moins
X 1 A A Ty A > 129
de 18 ans. Clest ainsi que la majorité pénale est fixée a 18 ans™.

Cependant, la résurgence de la logique pénale en ﬁiigfrane dq la I_ogt‘que
protectionnelle, déduite par ailleurs du principe de la presomp_’uon irréfra-
gable d'irresponsabilité que pose le législateur de 2009, est Ioml de consa-
crer |2 cohabitation des logiques qui existe notamment en Qro;t francais.
Car la justice des mineurs en droit congolais s'inscrit essentlellem'ent, au
sens philosophigue, dans la logique profectionnelle. En ce sens, _|| se;aut
matériellement difficile de construire, comme en France, un droit pepal
des mineurs congolais en ayant pour fondement la loi portant pr_otectmn
de I'enfant de 2009. Ceci pour autant que contrairement en droit congo-
lais, le droit francais, qui est assez développé sur la questioTx, admet de
maniére claire que le mineur capable de discememen? puisse engager
sa responsabilité pénale pour des infractions [qéli_ts, crimes, con'trixufen-
tions] qu'il commet, bien que I'enfant soit par principe irresponsable™ . ‘L(::
droit francais admet donc la conception dynamiqug de la responsabilité
pénale et applique méme des peines contre les mineurs, en compte de
I'atténuation de responsabilité dont bénéficie le mineur.

Le droit congolais par contre, non seulement il est dépourvu des peines
3 'égard des enfants en conflit avec la loi mais ne pose pas non plus de
maniere expresse le principe de la responsabilité pénale de ces enfants.
Ainsi, le fait que les mesures applicables aux enfants en conflit avec la
loi soient regardées comme une réponse pénale aux manquemgnts _que
commetlent ces enfants ne peut suffire pour construire un droit pénal
des mineurs congolais.

— " " el = N
9 Oécret du 30 janvier 1940 portant Code pénal congolals tel gue modifié el complété par la
n® 15/022 du 31 janvier 2015, art, Z0ter. . ] ) _
R Orrenwior,  La respansabilité pénale du mineur dans l'ordre interne et international », op. ¢it.,
pp 28-34 , C Covrtiy, op. cit,, p 341,

Criminalité, type de société
et transformation des rapports
aux valeurs protégées

IRENEE Mvaka NeumBU®

INTRODUCTION

Définie comme I'ensemble des infractions commises au cours d'une
période donnée dans un espace déterminé, la criminalité (et dans ces
développements il est question de la criminalité réelle)' est un phénomeéne
universel mais dont il faut vite souligner la relativité dans le temps et dans
l'espace. L'universalité de ce phénomeéne ne peut pas occulter ses particu-
larités chronologiques et géographiques dans la mesure ol chaque société
produit ses criminels et a chaque société sc criminalité, selon I'expression
bien connue de Jean Pinatel : « A chaque type de société correspond un
type défini de criminalité »2. Ceest ce que souligne Raymond Gassin quand
il écrit que la « criminalité est un phénoméne que l'on retrouve dans
toutes les sociétés présentes et passées qui nous sont connues. Mais cette
permanence et cetle généralité ne signifient pas pour autant sen unifor-
mité. Les statistiques criminelles, I'ethnographie, I'histoire, la sociclogie

et la géographie criminelles se rencontrent pour montrer au contraire sa
grande diversité »*,

* Professeure a la faculté de droit de l'université de Kinshasa, Elle y assume les fonctions de secrétaire
académique facultaire,

' La criminalité peut étre [égale, apparente au réelle. La criminalité légale est 'ensemble des condamna-
tions pronancées par les cours et tribunaux. La criminalité apparente est l'ensemble des faits de criminalité
oortés a la connaissance des aulorités de police (criminalité policiere) et des organes judiciaires de poursuite
criminalité apparente de poursuite), La criminalité réelle est I'ensemble des infractions effectivement com-
mises. Centrairement a [a criminalité [€gale et apparente, la criminalité réelle est inconnue. Il existe, entre
a criminalité réelle et apparente, un chiffre nan connu appelé chiffre noir de la criminalité ou criminalité
cachée

2 |, PinaTEL, RSC, 1970, p. 648.

R Gassin, S. CimanonTi et P. Bonsis, Criminologee, 72 6d., Pans. Dalloz, 2011, p. 186.
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